BARBARA PFETSCH, EVA MAYERHOFFER UND SILKE ADAM

3.2 Politische Kommunikation

Politische Kommunikation als Vergleichsgegenstand

Politische Kommunikation ist kein klar umrissener Forschungsgegenstand.
Weder in der Forschung noch in der politischen Praxis gibt es eine Verstindi-
gung dartber, was unter Po/itischer Kommunikation zu verstehen ist, welchen nor-
mativen Anforderungen sie ausgesetzt werden soll und welche theoretischen
und methodischen Herangehensweisen tber Disziplinengrenzen hinweg for-
schungsleitend sein kénnten. In einer ersten Annidherung ldsst sich politische
Kommunikation als der Nachrichten- und Informationsfluss beschreiben, der
den politischen Prozess strukturiert und ihm Bedeutung gibt (Pye 1993: 442).
Um den politischen Prozess zu analysieren, bietet sich eine Heuristik an, die
zwischen zwei Arenen differenziert: der parlamentarisch-administrativen und
der offentlichen (Kriesi 2003: 213).

In der patrlamentarisch-administrativen Arena werden politische Entschei-
dungen getroffen — in der 6ffentlichen Arena stehen die Legitimierung der Ent-
scheidungen und die Zustimmung zu den Akteuren und ihren Standpunkten im
Mittelpunkt. Politische Kommunikation findet in beiden Arenen statt. In der
Offentlichen Arena ist sie auf das Publikum ausgerichtet. Hier erfillt politische
Kommunikation eine Vermittlungs- und Informationsleistung, die sich in erster
Linie auf die Massenmedien stiitzt. Sie erméglicht es den Birgern, an Politik
teilzunehmen und politische Akteure zu kontrollieren. Diese Kommunikation ist
auch fir die politischen Akteure unabdingbar, die die 6ffentliche Meinung lau-
fend beobachten und sie zu beeinflussen versuchen (Pfetsch 1997). Auch in der
parlamentarisch-administrativen Arena findet politische Kommunikation statt.
Hier geht es um die interne Verhandlungskommunikation im Vorfeld politischer
Entscheidungen.

Wenngleich die Prozesse der offentlichen und der parlamentarisch-
administrativen Arena in der Sache eng miteinander verkntpft sind, beschaftigt
sich die politische Kommunikationsforschung vor allem mit Problemlagen im Bereich
der offentlichen Kommunikation. Wichtig ist aber, dass die 6ffentliche Kom-
munikation in vielfiltiger Weise auf die parlamentarisch-administrative Arena
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zuriickwirkt (Kriesi 2003: 213). So ist nicht von der Hand zu weisen, dass die
Medienprominenz von Politikern eine Rolle spielt, wenn es um deren Durchset-
zungsfihigkeit bei internen Verhandlungen geht. Ebenso zeigt sich, dass diejeni-
gen Themen, die in den Medien prominent diskutiert werden, auch in der par-
lamentarischen Ebene erhShte Aufmerksamkeit genieBen. Die Fokussierung der
Forschung auf die medienvermittelte 6ffentliche Kommunikation fithrt dazu,
dass die Wechselwirkungen zwischen der o6ffentlichen und parlamentarisch-
administrativen Arena und die informellen Beziehungsspiele zwischen Medien
und Politik lange Zeit® unetforscht geblieben sind (Jarren/Sarcinelli 1998: 18).

Relevanz des Forschungsfeldes

Die Bedeutung der politischen Kommunikation ergibt sich aus der grundsitzli-
chen Abhingigkeit der Politik von Prozessen der 6ffentlichen Kommunikation.
Diese Abhingigkeit ist ambivalent, weil politische Akteure und Massenmedien
in einem Spannungsfeld nicht immer deckungsgleicher Interessen agieren. Das
Verhiltnis von Medien und Politik ist ein prominenter Gegenstand der politi-
schen Kommunikationsforschung, da unterschiedliche Vorstellungen dariiber
existieren, wie sich die beiden Seiten zueinander positionieren (Jarren/Donges
2002: 26 £.). Drei grundsitzliche Richtungen lassen sich unterscheiden:

Das Paradigma der Gewaltenteilung sieht Politik und Medien als autonome Sys-
teme an. Hier wird postuliert, dass es den Medien méglich ist, politische Institu-
tionen zu kontrollieren. Fur das Paradigma der Instrumentalisierung lassen sich zwei
kontrire Ausformungen unterscheiden. Zum einen wird die Ubermacht der
Massenmedien proklamiert, da diese hidufig die einzige Moglichkeit far politi-
sche Akteure darstellen, ihre Wihlerschaft zu erreichen. Das wiederum fiihre zu
einem hohen Anpassungsdruck auf politische Institutionen, der schlussendlich
der Politik die Logik der Medien aufzwinge. Diese Mediatisierung der Politik, d.h.
die Ausrichtung politischen Handelns und Verhaltens an den Regeln des Medi-
ensystems, bringt — so wird argumentiert — bewihrte Verfahren der Entschei-
dungsfindung aus dem Gleichgewicht, da Positionen im Voraus 6ffentlich fest-
gelegt werden und Kompromisse deshalb kaum mehr zu finden sind (z.B. Kriesi
2003: 218). Im Gegensatz dazu wird auch die Ubermacht der Politik gegeniiber
den Medien proklamiert. Die Politik habe sich auf die Bedeutung der Medien

6 Zu den wenigen Ausnahmen zihlen die Studien in Donsbach et al. (1993), sowie
Lesmeister (2008).
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eingestellt und ihre Kommunikationsaktivititen professionalisiert. Politische PR
mit ihrem gezielten Themen- und Ereignismanagement mache die Medien
machtlos. In der Kommunikationswissenschaft dominiert heute die Ansicht,
dass man beiden Perspektiven durchaus Realititsgehalt zusprechen muss und sie
demnach vereinen kann. Aus der Perspektive des Paradigmas der Symbiose werden
Politik und Medien in einem wechselseitigen Abhingigkeits- und Tauschver-
hiltnis gesehen, in dem Information gegen Publizitit getauscht wird. Bentele
bezeichnet dieses Verhiltnis als Intereffikation (Bentele/Liebert/Seeling 1997).
Auch die Relevanz der international vergleichenden politischen Kommunika-
tionsforschung ldsst sich auf dieses klassische Spannungsverhiltnis zwischen
Politik und Medien zurickfithren. In der lindervergleichenden Perspektive
interessiert vor allem die Frage, inwieweit sich verschiedene Linder und Kultur-
kreise hinsichtlich eben dieses Spannungsverhiltnisses typologisieren lassen.
Dartiber hinaus gilt auch fur die international vergleichende politische Kommu-
nikationsforschung, dass deren Bedeutung in gleichem Mafle zunimmt wie die
Internationalisierung und »Entgrenzung« der Politik fortschreitet. Im Zeitalter
der Globalisierung sind wir mit Entwicklungen konfrontiert, die es verbieten,
politische Kommunikation auf singulire nationale, kulturelle oder sprachliche
Rdume zu beschrinken. Vielmehr liegt die Aufgabe der politischen Kommuni-
kationsforschung heute darin, sich den nationentibergreifenden Entwicklungen
und Folgen der Modernisierung politischer Prozesse zu stellen, und dies nicht
nur fir westliche Demokratien, sondern mehr und mehr auch in Bezug auf
Transformations- und Entwicklungslinder (Pfetsch/Esser 2003: 10).

Die Bedeutung von international vergleichender politischer Kommunikations-
forschung nimmt in gleichem Maf3e zu wie die Internationalisierung und »Ent-
grenzung« der Politik fortschreitet.

Ein zentrales Thema ist hier die Rolle der politischen Kommunikation fir die
Demokratieentwickiung (vgl. Norris 2003; — 4.2). Lindervergleichende Untersu-
chungen (z.B. Guather/Mughan 2000) zeigen, dass die Massenmedien in den
sogenannten neuen Demokratien — und hier insbesondere das 6ffentliche Fern-
sehen — die Ubernahme demokratischer Normen unterstiitzen und einen positi-
ven Beitrag zur demokratischen Konsolidierung leisten. In den traditionellen
westlichen Demokratien ist der Beitrag der Massenmedien zum demokratischen
Prozess indessen ambivalent. Hier konzentriert sich die Forschung auf die Aus-
wirkungen einer »Amerikanisierung« bzw. Modernisierung der politischen
Kommunikation, die mit einer umfassenden Mediatisierung von Politik einher-
geht (Swanson 2003).

SchlieBlich hingt die Relevanz der international vergleichenden politischen
Kommunikationsforschung auch mit dem fundamentalen Wandel der (westlichen)
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Mediensysteme zusammen (Pfetsch/Esser 2003: 11 f., Hallin/Mancini 2004). Ut-
sache dieser Entwicklung sind die dramatischen Verinderungen der Informati-
onstechnologie und Kommunikationsinfrastruktur sowie die Ausbreitung einer
globalen Medienékonomie. Das Aufkommen und das Wachstum transnational
agierender Medienkonzerne haben in vielen Lindern zu einer Umorientierung
der Medienpolitik hin zu einer Deregulierung und Offnung der Mirkte gefiihrt.
Die technische Entwicklung und die Zunahme von Konkurrenz und Kommer-
zialisierung bleiben dabei nicht ohne Rickwirkung auf die politische Kommuni-
kation. Mit der Internationalisierung und Kommerzialisierung internationaler
Medienunternehmen wichst die Besorgnis einer globalen Homogenisiernng der
politischen Kommunikation iiber die verschiedenen Gesellschaften hinweg (vgl.
Hallin/Mancini 2003). Dahinter stehen zwei Prozesse: Zum einen werden sich
die Mediensysteme in ihren Produkten und ihrem professionellen Verhalten,
aber auch in ihren Beziechungen zu politischen Institutionen immer dhnlicher,
zum anderen passen sich die politischen Systeme in ihrem Kommunikationsver-
halten international aneinander an.

Entwicklung des Forschungsfeldes

Wihrend sich die international vergleichende politische Kommunikationsfor-
schung erst in jiingerer Zeit wirklich entfaltet, hat die nationale Teildisziplin in
manchen Fragestellungen eine langjihrige Tradition bis zurick in die
1920er-Jahre. Dies gilt vor allem fir die Erforschung der politischen Wirkungen
des Journalismus und der Massenkommunikation sowie der Mobilisierungspot-
entziale der Massenmedien in Wahlkimpfen. Wenngleich den Massenmedien
hier starke politische Einflisse unterstellt wurden, hat sich schon sehr frih
gezeigt, dass die interpersonale Kommunikation eine wichtige intervenierende
Variable fiur die Wirkung der Massenkommunikation auf die Biirger darstellt
(Lazarsfeld et al. 1968). Auch in Bezug auf die Demokratieentwicklung gab es
eine Reihe von weitreichenden Wirkungsvermutungen. Politischer Kommunika-
tion wurden grof3e Potenziale zur Mobilisierung, Integration und Sozialisation
der Biurger zugesprochen und damit zur Entwicklung der in den 1950er- und
1960er-Jahren entstehenden Staatswesen in Afrika und Asien (— 4.7, — 4.0).
Strukturelle Fragen prigten die frithe Auseinandersetzung tGber das VVerhdltnis von
Medien und politischen Institutionen. So postulierten Siebert et al. (1956), dass das
Mediensystem eines Landes das politische System widerspiegele (— 2.4). Auf
der Basis dieser Annahme entwickeln die Autoren eine Heuristik von vier ideal-
typischen Modellen von Mediensystemen, denen jeweils unterschiedliche politi-
sche Funktionen und Werte zugrunde liegen. Hauptaufgabe der Medien im
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liberalen Modell ist die Kontrolle der Regierung; im autoritiren Modell und im totali-
taren Model dagegen unterliegen die Medien dem Diktat der Regierung. Lediglich
in dem Modell, in dem die Massenmedien autonom und sozzal verantwortlich sind,
kann es zu einem ausgewogenen Verhiltnis kommen.

Das Konzept von Siebert et al. (1956) hat vielfiltige Kritik erfahren, u.a. sei-
ner fehlenden empirischen Fundierung wegen. An seine Stelle ist eine Heuristik
von Hallin und Mancini (2004) getreten, die differenziertere Kategorien — zu-
mindest fiir westliche Linder — der Mediensystemanalyse anbietet. Danach sind
die Verbreitung der kommerziellen Massenpresse und die Regulierung des
Rundfunkes, der politische Parallelismus, die Professionalisierung des Journa-
lismus sowie historische, strukturelle und kulturelle Faktoren eines Landes fiir
die Ausgestaltung des Mediensystems verantwortlich. Die Varianz dieser Fakto-
ren fihrten — so Hallin und Mancini (2004) zu drei unterschiedlichen Typen von
politischen Mediensystemen in westlichen Lindern: Ein liberales Modell, das in
den angelsidchsischen Lindern  verwirklicht sei, ein demokratisch-
korporatistisches Modell, das die Autoren in Skandinavien sowie Mitteleuropa
sehen, sowie ein polarisiert-pluralistisches Modell, das die Mediensysteme in
Stideuropa charakterisiert.

Der praktische Bezug der politischen Kommunikationsforschung wird indes-
sen schon frih im Streit um eine newe Weltinformationsordnung deutlich, der in den
1970er-Jahren entbrannte. Ausgangspunkt war der Vorwurf der Entwicklungs-
linder, der Nachrichtenfluss sei von einer Dominanz der Industrielinder ge-
prigt und zementiere diese Struktur. Die Schwellenlinder argumentierten, im
internationalen Nachrichtenfluss werde tiber sie und ihre Anliegen kaum berich-
tet — und wenn, dann in negativen Stereotypen. Die stark normativ geprigte
Debatte um eine neue Weltinformationsordnung war der Ausgangspunkt dafir,
dass die Nachrichtengeografie als Teilgebiet der politischen Kommunikationsfor-
schung entstand (vgl. Rossler 2003). Die Arbeiten dieser Forschungsrichtung
beschiftigen sich mit der Frage, welche Faktoren die Auswahl der Linder bzw.
Weltregionen, tiber die berichtet wird, bestimmen.

In den vergangenen drei Jahrzehnten ist das Interesse an der Analyse politi-
scher Kommunikationsprozesse deutlich angestiegen. Schwerpunktthemen in
Bezug auf die westlichen Massendemokratien sind weiterhin die differenzierte
Untersuchung der Wirkung von politischer Kommunikation auf die Bevolke-
rung, deren Problemwahrnehmung und Bewertungsschemata sowie die Mobili-
sierungspotenziale von Massenmedien und Onlinemedien und die Verinderung
der Politik durch die mediale Omniprisenz. Im Mittelpunkt dieser Forschung
stechen Aspekte der Modernisierung der politischen Kommmunikation: Politische PR,
Themen- und Ereignismanagement und TV-Debatten im Kontext von Wahl-
kimpfen sind die hdufigsten Untersuchungsgegenstinde. Dartiber hinaus liegt
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inzwischen eine Reihe von Studien vor, die den Einfluss politischer PR auf die Med:-
enberichterstattung analysieren (Schulz 1997: 225 f)). Vor dem Hintergrund der
gegenseitigen Abhingigkeit und Einflussnahme von politischen Akteuren und
Journalisten sind auch die Milieus bzw. die Kommunikationskulturen zwischen Jour-
nalisten und politischen Sprechern (Pfetsch 2003, Tenscher 2003, Pfetsch/Mayet-
hoffer 2011) Teil der Grundlagenforschung im Bereich der politischen Kom-
munikation.

Es gehort zur Natur des Gegenstandes der politischen Kommunikation, dass
einschldgige Untersuchungen durch aktuelle Problemlagen, politische Konflikte
und Kontroversen angestoflen werden. So gewann die Frage nach der Leistung
politischer Kommunikation fiir neu entstehende Demokratien durch das Ende
des Kalten Krieges einen hochaktuellen Stellenwert. Es ist daher nur konse-
quent, wenn Forscherinnen und Forscher erneut die Transformation von Medi-
enstrukturen in den Lindern des echemaligen Ostblocks untersuchen (ThomaG/
Tzankoff 2001) und deren Beitrag zur Konsolidierung der Demokratien niher
beleuchten (Voltmer 2006; — 4.2). In jingster Zeit sind zudem Prozesse der
Europdisiernng der politischen Kommunikation (vgl. die Beitrige in Langenbu-
cher 2000) sowie Fragen der Vernetzung und der Transnationalisierung politi-
scher Akteure und ihrer Debatten (Adam 2007) in den Fokus der empirischen
Forschung geriickt. Schlieflich gehéren auch Kriege und kriegerische Konflikte
zu den Ereignissen, die Untersuchungen zur politischen Kommunikation anre-
gen. Wurde jedoch in friheren Zeiten die Berichterstattung nicht selten in den
Dienst der Kriegsfilhrung gestellt, Uberwiegen in der jiingeren Zeit kritische
Untersuchungen und die Frage nach dem Realititsgehalt der Kriegsberichter-
stattung (vgl. etwa Hallin 1986, Bennett/Paletz 1994, Eilders/Hagen 2005).

Wenngleich die politische Kommunikation in der Kommunikationswissen-
schaft von Anfang an eine zentrale Position einnahm, glaubte man lange, sie
allein anhand von nationalen Einzelphinomenen oder historischen Studien
beschreiben zu kénnen. Fine anderen Disziplinen vergleichbare internationale
Ausrichtung war — mit wenigen Ausnahmen — bis in die 1970er-Jahre nicht
etkennbar (Gutevitch/Blumler 2003: 371). In Deutschland wurden, wenn tbet-
haupt, dann vor allem US-amerikanische Entwicklungen als Vergleich herange-
zogen (Kleinsteuber 2003: 78; — 4.3).

Aus heutiger Sicht ist es verwunderlich, wie lange es dauerte, bis die verglei-
chende Forschung als notwenige Erkenntnisstrategie der politischen Kommuni-
kationsforschung erkannt wurde; schlieBlich weist Graber (1993: 305, 2005: 496)
zu Recht darauf hin, dass sich politische Kommunikation ohne vergleichende
Forschungsdesigns nicht angemessen analysieren lisst. Da die Institutionen und
Prozesse politischer Kommunikation in unterschiedlichen Kulturen variieren, ist
eine vergleichende Analyse nicht nur lehrreich, sondern sogar notwendig.
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In der Tat scheinen die Zweifel ber die Vorteile und Potenziale der verglei-
chenden Forschung inzwischen ausgerdumt. Von einer Vernachldssigung der
vergleichenden Forschung »kann keine Rede mehr sein, ganz im Gegenteil: Sie
ist fast schon in Mode gekommeng, schreiben Gurevitch und Blumler (2003:
373). Dennoch ist die vergleichende politische Kommunikationsforschung noch
weit davon entfernt, alle Aspekte des Forschungsfeldes gleichermallen hinrei-
chend zu bertcksichtigen. Vor dem Hintergrund dieser Diagnose sollen im
Folgenden die wichtigsten Problemlagen der aktuellen Forschung sowie sich
daraus ergebende Perspektiven vorgestellt werden.

Problemlagen und Perspektiven

Grundsitzlich gelten die Problemlagen, die in der nationalen politischen Kom-
munikationsforschung bearbeitet werden, auch fiir die international verglei-
chende Forschung. Durch die rasant wachsende Bedeutung der digitalen Medien
und des Internets ist die langjihrige Fixierung der Forschung auf das Schlissel-
medium Fernsehen und die Qualititszeitungen beendet. Durch den Medien-
wandel sind neue Fragestellungen der politischen Kommunikation aufgekom-
men und ,,alte” Fragen missen neu gestellt werden. Fragen der Qualitit, Reich-
weite und Wirkung der Online-Kommunikation auf die politische Kommunika-
tion, aber auch Fragen der Vernetzung und Transnationalisierung sind jetzt in
den Mittelpunkt geriickt. Durch die Online-Kommunikation hat auch die Be-
ziehung zwischen Birgern und der politischen Arena eine neue Qualitit erhal-
ten, die noch nicht wirklich erforscht ist. Als wesentliche Entwicklungen infolge
der sich verindernden sozialen und technologischen Grundlagen der politischen
Kommunikation gelten die Fragmentierung und Stratifizierung des Publikums
(Bennett und Iyengar 2008). Prozesse der selektiven ideologisch gesteuerten
Medienauswahl und -nutzung haben ambivalente Folgen fiir die Informiertheit
des Publikums und die Austibung der Biirgerrolle. Die Thesen tiber neue Para-
digmen der Wirkungsforschung gelten insbesondere fiir diejenigen Linder, die
einen sehr hohen Verbreitungsgrad der neuen Medien haben. Bislang ist noch
weitgehend unerforscht, wie sich die Folgen des Medienwandels in unterschied-
liche Lindern und politischen Kontexten auswirken. Die vergleichende Perspek-
tive ermoglicht es, die Frage zu beantworten, ob, und wenn ja, wie politische
Kommunikationskulturen und -strukturen zwischen Lindern wvariieren und
welche Faktoren dies bedingen.

Wenngleich nicht mehr von einer Vernachlissigung der vergleichenden For-
schung zur politischen Kommunikation gesprochen werden kann, befindet sich
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das Forschungsfeld noch in einem frihen Entwicklungsstadium. Vor allem
hinsichtlich Reichweite und Kraft der theoretischen Debatte ist es im Vergleich zu ande-
ren Teilgebieten der Politik- und Kommunikationswissenschaft noch relativ
wenig fortgeschritten. Viele der konzeptionellen Rahmungen, die sich auf spezi-
fische Bereiche oder Fragestellungen des Forschungsfeldes beziehen, existieren
bisher unverbunden und unkritisiert nebeneinander her. Ein Austausch iber
Theorien und damit eine integrative Theoriebildung steht noch aus (Gure-
vitch/Blumler 2003: 387 ff).

In einer Situation, in der das Wachstum der international vergleichenden For-
schung zu einer Fille von nebeneinander stehenden Einzelstudien gefthrt hat,
ist es angemessen und noétig, paradigmatische Schneisen in diesen Wissensbe-
stand zu schlagen und die Befunde zu bundeln, um neue Perspektiven entwi-
ckeln zu kénnen. Dazu bietet es sich an, Schlisseldimensionen zu identifizieren,
anhand derer verschiedene Gesellschaften ihre politische Kommunikation re-
geln. Einen méglichen Ansatzpunkt stellt die politische Kulturforschung dar
(Pfetsch 2003b, Gurevitch/Blumler 2003).

Ordnet man politische Kommunikationsprozesse in diesen konzeptuellen
Rahmen ein, so muss politische Kommunikation als zweidimensionales System
begriffen werden: Die strukturelle Dimension der politischen Kommunikation
betrifft die institutionellen Bedingungen des politischen Systems und des Medi-
ensystems auf der Makro- und Mesoebene. Die kulturelle Dimension bezeichnet
die Prozesse der Interaktion von politischen Akteuren und Medienakteuren
sowie deren Grundlagen, Ergebnisse und Wirkungen. Wenn man politische
Kommunikationsprozesse als Zusammenspiel von Akteurshandeln und Struk-
turbedingungen sieht, dann bietet der vergleichende Ansatz ein betrichtliches
Potenzial fur die Analyse dieser Prozesse (vgl. Pfetsch/Esser 2012). Der Vet-
gleich ermdglicht, die Struktur- und Kontextbedingungen zu variieren und da-
nach zu fragen, wie sich die Orientierungen der Akteure im Verhiltnis dazu
bilden.

Politische Kommunikation hat eine strukturelle und eine kulturelle Dimension.
Politische Kommunikationsprozesse sind als Zusammenspiel von Akteurshan-
deln und Strukturbedingungen zu begreifen. Durch vergleichende Forschung
kann man mit der Untersuchung unterschiedlicher Kontextbedingungen analy-

sieren, wie sich Orientierungen von Akteuren dazu verhalten.
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Forschungsstand’

Die jiingere international vergleichende Forschung zur politischen Kommunika-
tion setzt sich vor allem kritisch mit den Folgen der modernen professionellen
Medienkommunikation fiir politische Prozesse und fiir politische Offentlichkeit
auseinander. Dabei ist zu beachten, dass sich die Medienkommunikation selbst
durch Globalisierung, Internationalisierung und Kommerzialisierung und nicht
zuletzt durch den enormen Siegeszug der Netzmedien in einem anhaltenden tief
greifenden Wandel befindet, der alle Aspekte der Politikvermittlung beeinflusst.
Betrachtet man das Tempo des Wandels der Kommunikationsmedien, so kann
unsere Darstellung des Forschungsstandes allenfalls als Momentaufnahme gel-
ten.

Studien zur Politikvermittlung gehen inzwischen von der Primisse aus, dass
politisches Handeln in modernen westlichen Demokratien in hohem Mafle den
Zwingen und Regeln der offentlichen, medienvermittelten Kommunikation
unterworfen ist und politische Akteure ihre Kommunikationsstrategien unter
diesen Umstinden stark auf die medialen Bedingungen ausrichten. Das Ergebnis
ist eine umfassende Professionalisierung der Politikvermittlung, zu deren Hand-
lungsrepertoire strategisches News-Management, Ereignisinszenierungen und
Personalisierung der Politik gehéren (Plasser/Plasser 2002). In einigen Lindern
wie den USA und GrofB3britannien hat dies dazu gefiihrt, dass diese Entwicklung
die Journalisten zu wachsender Distanz und Gegnerschaft veranlasst, um sich
ihrer Unabhingigkeit zu versichern (Bennett 1996, Blumler/Coleman 2001,
Fallows 1997). Eine Folge ist auch, dass neue Formate der Berichterstattung
entstehen, bei denen weder Themen noch Personen, sondern die strategischen
Aspekte der Wahlkampffihrung und die Interpretationen von Journalisten in
den Mittelpunkt der Berichterstattung riicken (Mancini 1999). Neue Formate
der politischen Berichterstattung entstehen auch durch die Verschmelzung von
Informations- und Unterhaltungsangeboten sowie durch die Verheiratung von
realititsgetriebenen und fiktionalen Formen und Inhalten, wihrend die Effekte
dieser Hybride noch weitgehend unbekannt sind (Saxer 2006, Mazzoleni et al.
2011).

Im Bereich der Wahlkampfkommunikation beschiftigt sich die Mehrzahl
jungerer Untersuchungen mit Fragen der Konvergenz von Kommunikationsin-
halten und Kommunikationsstilen im Wahlkampf. Ziel ist es, die generalisierba-
ren Charakteristika der Modernisierung von Wahlkimpfen zu beschreiben und
gleichzeitig der Varianz politischer und medienkultureller Kontexte in unter-

7 Binen guten Uberblick iiber das Forschungsfeld bietet auch Kleinsteuber (2003).

72



Politische Kommunikation

schiedlichen Lindern Rechnung zu tragen (vgl. Holtz-Bacha 2003). In der Tat
lisst sich flir viele moderne westliche Demokratien beobachten, dass Wahl-
kimpfe linger und aggressiver geworden sind und vielfiltige Formen des News
Managements zum Einsatz kommen. Zu den Innovationen, die moderne Wahl-
kimpfe in westlichen Lindern charakterisieren, gehért auch eine deutlich wahr-
zunehmende Selbststilisierung und Selbstreferenzialitit der Medien in der Wahl-
kampfkommunikation (Esser/D’Angelo 2006). Durch diese Metabetichterstat-
tung inszenieren Medien, Medienberater und Journalisten ihre eigene Rolle und
verlassen damit die ihnen bisher zugedachten Rollen. Der internationale Ver-
gleich zeigt allerdings, dass das Ausmal3 der Metaberichterstattung tber die
strategische Seite der Kommunikation, Spin Doctoring und politische PR in
verschiedenen Lindern betrichtlich variiert (Esser et al. 2001, Esser/D’Angelo
2006). So hingt das Ausmal3 der Selbstinszenierung von Journalisten und Medi-
en davon ab, wie lange strategische Offentlichkeitsarbeit schon zum Handlungs-
repertoire der politischen Akteure gehért (was kritische Medienbeitrige eher
abebben lisst), wie stark sich die Politiker auf diese Art der Kommunikation
einlassen (was wiederum kritisch-distanzierende Medienbeitrige eher provoziert)
und schlief3lich, wie sich die Verschrinkungen zwischen nationalen politischen
und medialen Systemen bzw. die politische Kommunikationskultur eines Landes
gestalten.

Die zentrale Stellung der Massenmedien in der modernen Politik, die Anpas-
sung der Politiker an die Imperative der Nachrichten sowie das vermehrt ag-
gressive Aufdecken dieser Entwicklungen durch Journalisten wird oft als eine
Utrsache zunchmender Politikverdrossenheit betrachtet (Blumler/Coleman
2001:4). In der Tat bringen eine Reihe von Studien, vor allem aus den USA, die
Merkmale politischer Nachrichten in eine direkte Verbindung mit Zynismus der
Burger gegenuber Politikern und Politik (Capella/Jamieson 1996, 1997; Pattet-
son 1993, 1996). Doch auch fiir die Art der Effekte von Politikberichterstattung
kann die international vergleichende Forschung inzwischen differenzierte Be-
funde vorweisen. Schmitt-Beck (2000, 2003) kann zeigen, dass einschligige
Wirkungen der Wahlkampfberichterstattung keineswegs fiir alle Linder in glei-
cher Weise gelten. Vielmehr bleiben starke Effekte der Medienkommunikation
im Wahlkampf insbesondere in Lindern aus, die man als starke Parteiendemo-
kratien bezeichnen kann. In Systemen, bei denen maligebliche Anteile des Elek-
torats eine hohe Parteiidentifikation besitzen, spielt die interpersonale Kommu-
nikation eine wichtigere Rolle als die Massenmedien.

Dass die Modernisierung von Wahlkimpfen im Sinne eines universellen und
sukzessiven Siegeszuges des politischen Marketing-Ansatzes nicht notwendi-
gerweise eine konsequente Entwicklungsstufe moderner Demokratien ist, zeigt
der Vergleich von alten Demokratien mit neuen Demokratien. So ist zwar fir
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die etablierten westlichen Demokratien eine stufenweise Entwicklung der Mo-
dernisierung der politischen Kommunikation festzustellen, die nicht zuletzt mit
einigen grundlegenden Verinderungen in den politischen Parteien und ihrem
Verhiltnis zu den Wihlern in Verbindung steht. Dieser Zusammenhang gilt
dagegen nicht fiir die neuen Demokratien wie beispielsweise Spanien und Russ-
land (Swanson/Mancini 1996). Transformationslinder zeichnen sich vielmehr
durch eine sprunghafte, abrupte Adaption moderner Kampagnenformate aus:
Hier wird bereits auf modernisierte medienorientierte Formen der Kommunika-
tion zuriickgriffen, bevor demokratische Strukturen und Kulturen tberhaupt
herangereift sind. Demokratien mit internen destabilisierenden Spannungen wie
Italien, Argentinien oder Israel haben dagegen mit einem erheblichen Vertrau-
ensverlust der Wahlerschaft zu kimpfen und erhalten sich daher neben moder-
nen Wahlkampfmethoden auch die traditionelleren Formen der Wihleranspra-
che.

Die vergleichende Forschung iber den Zusammenhang der politischen
Kommunikation und der Qualitit der Demokratie zeigt, dass die Rolle der Me-
dien im demokratischen politischen Prozess keineswegs pauschalisiert werden
kann (Gunther/Mughan 2000, ThomaB/Tzankoff 2001, Voltmer 2006, Hal-
lin/Mancini 2012): Die Rolle der Medien unterscheidet sich erheblich zwischen
»alten« und »neuen« Demokratien: Wihrend die Medien in den etablierten De-
mokratien allenfalls einen miBigen Beitrag zur Demokratie leisteten, unterstiit-
zen sie in den Transformationsdemokratien klar die Einfithrung und Etablie-
rung demokratischer Normen. So weisen Voltmer und Schmitt-Beck (2006) fiir
die jungen Demokratien in Stideuropa und Sidamerika und die Transformati-
onsdemokratien in Stidosteuropa nach, dass die Massenmedien eine ausgespro-
chen konstruktive Rolle im Prozess der politischen Konsolidierung spielen.
Medien tragen nach diesen Ergebnissen vor allem zur positiven Wahrnehmung
der Staatsbiirgerrolle, zu politischem Interesse und politischem Wissen bei.
Solche positiven Medienwirkungen sind gleichwohl von einigen wichtigen Mak-
rofaktoren abhingig, denn sie gehen auf die Existenz und Nutzung informati-
onsreicher Printmedien und Qualititszeitungen und insbesondere des offentli-
chen Fernsehens zuriick. Die Studien in Gunther und Mughan (2000) zeigen,
dass gerade die Existenz und der staatsbiirgerliche Auftrag starker 6ffentlich-
rechtlicher Rundfunkorganisationen sowie eine strenge Regulierung des Rund-
funkwesens einen positiven Beitrag zur Demokratieentwicklung leisten kénnen.

Die kulturelle Dimension des Verhaltnisses von Medien und Politik steht im Mittel-
punkt der Arbeiten zur politischen Kommunikationskultur, ein vergleichendes
Forschungsgebiet, das aus der Perspektive der politischen Kulturforschung
entwickelt wurde. Pfetsch (2003b, 2008) versteht unter politischer Kommunika-
tionskultur das spezifische Milieu der Interaktion von politischen Sprechern und
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Journalisten eines Landes, welches die Art und Weise ihres Umgangs und die
Ergebnisse der politischen Kommunikation beeinflusst. Fiir die modernen west-
lichen Demokratien entwickelt Pfetsch (2003a, 2003b) eine Typologie von vier
politischen Kommunikationskulturen, die in Abhingigkeit von Strukturbedin-
gungen des politischen und des Mediensystems, insbesondere der Verfasstheit
des Mediensystems sowie der strukturellen Fixierungen politischer Verhand-
lungsprozesse, variieren. So lassen sich die medienorientierte politische Kom-
munikationskultur, wie z.B. in den USA, von der PR-orientierten politischen
Kommunikationskultur, z.B. in der Schweiz, der (partei)politischen Kommuni-
kationskultur (z.B. Deutschland) sowie der strategischen politischen Kommuni-
kationskultur (z.B. Italien) unterscheiden.

Die Atbeiten zur institutionellen wie auch zur kulturellen Dimension des
Verhiltnisses von Medien und Politik stellen den Versuch dar, die politische
Kommunikationsforschung wieder stirker an die Makroperspektive der Gesell-
schaftsanalyse heranzufithren. Damit wird ein Repertoire an analytischen und
empirischen Zugingen erdffnet, die es ermdglichen, die Prozesse der politischen
Kommunikation — jenseits von Finzelphinomenen — in ihrer Bedeutung fir
politische Regime und schlief3lich fir die Demokratieentwicklung abzuschitzen.

Durch die Berticksichtigung der institutionellen und kulturellen Dimension des
Verhiltnisses von Medien und Politik kann politische Kommunikationsfor-
schung eine makroanalytische Perspektive der Gesellschaftsanalyse herstellen
und die Bedeutung politischer Kommunikation fir die Demokraticentwicklung
herausarbeiten.

Fazit: Erkenntnisse des Vergleichs

Die international vergleichende politische Kommunikationsforschung stellt in
zweifacher Hinsicht einen Erkenntnisgewinn im Vergleich zu rein national ori-
entierter Forschung dar: Zum einen erlaubt sie Erkenntnisse iiber inhirent
transnationale und globale Kommunikationsprozesse, zum anderen besitzt sie
eine Erklirungsfunktion fiir den nationalen Kontext. So kénnen bis dato natio-
nal untersuchte Gegenstinde, wie z.B. Wahlkimpfe, erst durch die Methode des
Vergleichs nicht nur beschrieben, sondern auch erklirt werden. Somit erlaubt
der Vergleich die Identifizierung relevanter Kontextfaktoren verschiedenster
Ausprigungen der politischen Kommunikation. Das Spannungsfeld Medien—
Politik-Biirger kann folglich umfassender beschrieben werden. Die vergleichen-
de politische Kommunikationsforschung verdient also nicht zuletzt deshalb
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stirkere Beachtung, weil sie uns in die Lage versetzt, die eigenen Kommunikati-
onsverhiltnisse kritisch am Beispiel anderer zu tiberprifen und erst so zu Aus-
sagen mit weitreichendem Giltigkeitsanspruch zu gelangen.

Dabei ist es jedoch entscheidend, dass es der weiteren Forschung gelingt, die
international vergleichende politische Kommunikationsforschung in einen theo-
retisch fundierten Kontext einzubetten. Wenn dies langfristig gelingt, hat sie
eine Perspektive als notwendiger Bestandteil der modernen Gesellschaftsana-
lyse.

Ubungsfragen

1) In welchem Verhiltnis stehen das politische System und das Mediensys-
tem? Welche grundlegenden Paradigmen lassen sich dabei unterscheiden?

2)  Welchen Beitrag kénnen Medien zur Demokratieentwicklung leisten? Un-
terscheidet sich die politische Kommunikation in »neuen« und »alten« De-
mokratien?

3) Warum ist es wichtig, politische Kommunikationsforschung auch internati-
onal vergleichend zu betreiben, und welchen zusitzlichen Erkenntnisge-
winn erhilt man dadurch?

Lésungen unter www.utb.de und www.uvk.de
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